SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcINEIEING B
B . ost0pcncho advokatskou kancelariou AK JUDr. Andrea

Slezakové s. r. 0., Robotnicka 10, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka
JUDr. Andrea Slezdkova, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7 Cdo 284/2018 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 15. aprila 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
zékladného prava autonomie konania subjektov prava podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy uznesenim
vSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit sudu na dalSie konanie apriznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol v pravnej veci o zaplatenie 22 711,23
eura s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud)
pod sp.zn. 16Cpr 3/2014 v procesnej pozicii zalobcu proti || ] I
I 2lcj len ,,zalovand®). Navrhom na zacatie konania z 13. februdra 2014
sa domahal voci zalovanej zaplatenia odstupného vo vySke 22 711,23 eura predstavujuceho 10-
nasobok stazovatelovho priemerného mesacného zarobku, ktoré bolo predmetom dohody
o skonc¢eni pracovného pomeru medzi st'azovatel'om a Zalovanou zo 7. jina 2013.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16Cpr 3/2014 zo 14. aprila 2015 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu vo vyske 11 355,62 eur spolu s prisluSenstvom, vo zvysku navrh
stazovatela zamietol a ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3CoPr/14/2015 z 30. novembra 2017 tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdil a zalovanej priznal proti stazovatel'ke
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako dovolaci sud rozhodol uznesenim ¢. k.
7 Cdo 284/2018 z 30. januara 2020 tak, ze dovolanie stazovatela odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti identifikoval kI'a€ovy argument stazovatela, podla
ktorého vSeobecné sudy popreli autondmiu vole ucastnikov pravneho tikonu a bez pravneho zakladu
zasiahli do prejavenej vole zmluvnych stran (premietnutej v ¢l. II bode 1 dohody o skonceni
pracovného pomeru zo 7. juna 2013) tym, ze mu sudy priznali niz§i rozsah naroku na odstupné
v podobe 5-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku namiesto nim pozadovaného naroku
vrozsahu 10-nasobku priemerného mesacného zéarobku, €o odovodnili zisadou rovnakého
zaobchadzania a zdkazom diskrimindcie.

6. Stazovatel' spochybiiuje moderaciu jeho odstupného sudom, ktori povazuje za diskriminacnu
z tychto dovodov:

a) zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace) umoznuje zamestnavatelovi dohodnut’ diferencované odstupné, teda rozdielnu vysku
odstupného s réznymi zamestnancami, odkazujic najmi na dispozitivne ustanovenie § 76 ods. 7
Zakonnika prace (v kontexte § 15 a §17 ods. 3 Zakonnika prace), ktoré ponechdva priestor
pre individualne dojednanie, Co sa tyka odstupného, v dosledku ¢oho takéto dojedanie nemozno
povazovat’ za neplatné. Opacny vyklad by viedol k popretiu uplatnenia autonémie vodle stran
v pripadoch, v ktorych to pracovnopravne predpisy nezakazuju;

b) vrozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskriminacie je d’alSia dolezita
skutkova okolnost’, podl'a ktorej bol v rovnakom c¢ase (mesiac jun 2013) ukonceny pracovny pomer
s dvoma d’al$imi zamestnancami Zalovanej v priamej riadiacej pOsobnosti Statutarneho orgéanu,
teda v obdobnej pozicii ako st'azovatel, podobne sa aj im Zalovana v dohode o skon¢eni pracovného
pomeru zaviazala zaplatit’ odstupné vo vySke 8-ndsobku priemerného zarobku, ktoré im aj vyplatila,
no st'azovatel'ovi nie;

c) stazovatel' poukazuje na zohladnenie vySky odstupného v predmetnej dohode o skonceni
pracovného pomeru zo 7. jina 2013 vzhl'adom na svoje dlhodobé pdsobenie, obsah kompetencnych
opravneni, rozsah zodpovednostnych a riadiacich povinnosti, zasluhy pri vystavbe arozvoj
¢i pri bezproblémovom fungovani nemocnice;



d) stazovatel' d’alej poukazuje na postup sudov v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace,
predovSetkym § 76 ods. 7 Zakonnika prace, v ramci ktorého sa uplatituje zmluvnd volnost
a vramci ktorého nema sid moderacné pravo, ktoré¢ by ho opraviiovalo primerane zvysit' alebo
znizit narok zamestnanca, preto sudy v pripade stazovatela postupovali svojvolne, a tym popreli
dispozitivnost’ predmetného ustanovenia.

7. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel’ tito Ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) rozhodnutiu najvyssieho sudu chyba akékol'vek blizSie odovodnenie a vysvetlenie;

b) sakcentom na skutocnost, Ze oddvodnenie najvysSieho sudu je nelogické a protichodné,
odporujuce si navzdjom (stazovatel poukazuje na odévodnovaciu vetu v bode 10.2 napadnutého
uznesenia, pozn.);

c¢) rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, ked’ze najvyssi sid uz viac k dovodu zamietnutia
nedodal;

d) takto koncipované a formulované oddvodnenie napadnutého uznesenia je nezrozumitelné
anelogické, ato az do takej miery, Zze nim doSlo k zdsahu do stazovatel'ovych namietanych
zakladnych prav, sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud
v konani pravne korektnym spésobom a zrozumiteI'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zévermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré
podla stazovatela napadnuté rozhodnutie dovolacieho sidu nespiia (odkazujiic na judikatiru
Gistavného sudu IV. US 115/03, IIL. US 60/04, IV. US 296/09, 11. US 578/2015).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zakladného prava autondmie konania subjektov prava podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy
uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré¢ je nelogické, protichodné
aneodovodnené. Kltucovy problém spocival v namietanom svojvolnom obmedzeni principu
zmluvne] autondémie, resp. v obmedzeni bez pravneho zadkladu pri skoneni pracovnopravneho
vztahu v stvislosti so zmluvnym dojednanim odstupného nad vySku ustanovenii zakonom
v dosledku aplikédcie principu dobrych mravov, zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie, ¢o viedlo k zniZeniu rozsahu stazovatel'ovho naroku na odstupné.

9. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1I1. US 365/2017, 1I. US 525/2021), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi
zdkon, t. j. ide o otdzku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoéze viest' k zaveru
o poruseni prav stazovatel'a. To plati o to viac, Ze Gstavny sud akceptuje, Ze otazka posudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného studu.
Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96). Samozrejme, to sa netyka Gstavnej neudrzatelnosti vykladu



ustanoveni o pripustnosti dovolania najvyssim stidom, v takom pripade musi ustavny sud zasiahnut’
(IV. US 409/2020).

10. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, uloha ustavného sudu sa vo veci stazovatel'a obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovateInym
sposobom odovodnil svoj zaver o odmietnuti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny sud
nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho istavné postavenie zjavne nie je jeho
ulohou.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP modze byt len otizka pravna
(nie skutkova otdzka). Moze ist' tak o otizku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine),
ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Otazkou podstatnou podla tohto ustanovenia moze byt len pravna otdzka, na ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak
netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemajt relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka
musi byt zdroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia. ESte pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP] treba uviest, ze spravnost’ suidmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom
konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska §421 ods. 1 CSP je irelevantnd (uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
4Cdo/165/2019).

12. Podl'a nazoru ustavného sidu povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skama ju aj sam (I. US 51/2020).
Namietand pravna otdzka mdze vyplynat' aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena
v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sud sa méa pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho
textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvyssieho sudu ,.hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalti formulaciu
dovolacej otazky (I. US 336/2019).

13. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze v obsahu dovolania absentuje explicitne a jasne
vymedzena ¢i naformulovanad pravne relevantnd otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
aj napriek tomu vSak najvyssi sud vyabstrahoval otdzku, v suvislosti s ktorou st'azovatel’ vyvodzuje
svoje presvedCenie o jej pripustnosti, ktorou je svojvol'né odmietnutie, resp. popretie reSpektovania
principu zmluvnej autonémie véle ucastnikov pravneho ukonu bez pravneho zakladu sudmi, tym,
Ze mu nepriznali odstupné v plnom stranami dohodnutom rozsahu (bod 9, bod 10.2 napadnutého
uznesenia, pozn.).

14. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou st'aznostou
napadnutého uzneseniu najvysSiecho sidu. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid
dospel k zaveru, ze v Ustavnej staznosti predlozend argumenticia nie je spdsobild spochybnit
tistavnl konformnost’ prijatych pravnych zaverov. Ustavny sud opakuje, Ze staZovatel’ vo svojej



ustavnej st'aznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, vratane
dovolacieho konania a snazi sa docielit rozhodnutie vo svoj prospech, postaviac ustavny sud
do role d’alej prieskumnej instancie, ktord mu neprinalezi.

15. Stazovatel’ svoju namietku o chybajuicom oddvodneni a vysvetleni s akcentom o nelogickosti
a protichodnosti odovodnenia spdja s odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
0 jej nepripustnosti. Najvyssi sud nepripustnost’ dovolania videl v neopodstatnenej argumentacii
stazovatel’a, teda v tom, ze odvolaci sud na rieSeni stazovatel'om nastolenej otdzky nezalozil svoje
rozhodnutie a ze v d’alSich namietkach absentuje jasna formulacia pravnej otazky (bod 11 v spojeni
s bodom 10.2 a 10.4 napadnutého uznesenia, pozn.).

16. V suvislosti s tymito namietkami stazovatel'a ustavny std konstatuje, Ze zodpovedanie otazok,
ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne z pohl'adu strany sporu pre rozhodnutie sudu podstatné,
si nie je mozné predstavovat ako prisne formalizovanti ¢i mechanicka ¢innost’ (na kazdu jednu
konkrétnu otazku je presne k nej priraditel'na konkrétna odpoved’); odévodnenie rozhodnutia sudu
nema pripominat’ dotaznikovy formular. Je cnost'ou vSeobecného sudu, ak dokdze odovodnenie
rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty; iba u Citatel'a, ktory textu nevenuje dostatok
pozornosti, nepozna kontext alebo nevie v dobrom slova vyzname ,,¢itat’ medzi riadkami®, moze
potom vzniknat’ dojem, e odovodnenie sudu nie je vycerpavajace (IV. US 59/2021).

17. Prave v takto vecne koncipovanom odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud vystihol
podstatu nepripustnosti dovolania, predovSetkym v kontexte klicového tvrdenia stazovatela
o svojvol'nom odmietnuti reSpektovat’ princip zmluvnej autondémie, teda bez pravneho zakladu.
Z obsahu vSetkych predmetnych rozhodnuti v§eobecnych stidov v tejto veci vyplyva, Ze priznanie
odstupného st'azovatel'ovi voci zalovanej je dovodné, avSak jeho rozsah (v podobe 10-nasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku) je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a zdkazu
diskriminacie [(€l. 1 zékladnych zasad Zakonnika prace, § 13 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace a § 2
ods. 1,2, § 3 ods. 1,2 a§ 6 ods. 2 pism. b) zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskrimina¢ny zakon)]. Takto vymedzeny pravny zéklad uprednostnenia principov dobrych
mravov, zasady rovnakého zaobchidzania azakazu diskriminacie pred principom zmluvnej
autonomie, logicky vylucuje arbitrarnost, resp. svojvolnost’ rozhodovania odvolacieho sudu
(v spojeni s prvostupiiovym sudom).

18. V kontexte ,,vysledkového* charakteru zdkladného prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy), ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
I1L. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08) ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné
sudy na vSetkych stupnioch v tomto konkrétnom pripade vychadzali zo spravnych pravnych zaverov
pri formulovani poZiadavky, aby zmluvna vol'nost’ pri dohode o odstupnom v zmysle § 76 ods. 7
Zakonnika prace bola uplatiovand v stlade s d’alSimi ustanoveniami zdkona a v zmysle jeho
zakladnych zasad tak, aby zdkonu neodporovala alebo sa nepriecila dobrym mravom.

19. Uvedeny pristup je podporeny na podklade stabilnych judikatirnych postojov vSeobecnych
sudov; napr. princip zmluvnej autondémie pri posudzovani neprimerané¢ho odstupného nepdsobi
za kazdych okolnosti dominantne a absolutne (2 Obo 17/2015, 4 Cdo 85/2000, 2 Cdo 146/2005)
alebo napr. dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch obmedzuji stikromnil autondmiu,



pouzivaju sa ako kritéritum obmedzujice subjektivne prava vich obsahu alebo CcastejSie
obmedzujtice vykon subjektivnych prav (5Cdo 72/2008).

20. Skuto¢nost, ze sloboda zmluvného dojednania v pracovnopravnych vztahoch konci tam,
kde zac¢ina nerovnaké zaobchddzanie s ostatnymi, o je poziadavka vychadzajuca z myslienky
spravodlivosti a dobrych mravov, je navySe podporena aj odbornou literatirou; vyssie odstupné
by malo byt dohodnuté (ak ide o pripady individuédlnej vysky odstupného) v sulade so zasadou
rovnakého zaobchédzania. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitie prava su podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych tkonov postihnuté absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu (Barancovd, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck. 2019).

21. Ustavny sud nad ramec uz konstatovaného poukazuje na zmysel znenia § 76 ods. 7 Zakonnika
prace, ktory si stazovatel’ vyklada tak, ze ,,umoznuje zamestnavatelovi poskytovat' diferencované
odstupné podla vzajomnej dohody so zamestnancom®, dodavajuc, ze uvedené znenie umoziuje
uplatnenie ustavnej zéasady ,,je dovolené vsSetko, co nie je zakdzané“. Predmetné ustanovenie
Zakonnika prace je vSak podla nazoru ustavného sudu potrebné vykladat' uZzSie, ato tak,
Ze zamestndvat’ moze, teda je opravneny poskytnut’ odstupné pri skonceni pracovného pomeru
aj v inych pripadoch ako podla 1 a 2. Pdjde nielen o vypoved zamestnavatela z inych dévodov,
nez zakotvuje odsek 1, ale aj o dohodu z tychto dovodov, o dohodu pri skonéeni pracovného
pomeru aj z inych ddévodov, ako aj iné formy skonCenia pracovného pomeru, napriklad
aj pri skonceni pracovného pomeru uplynutim dohodnutej doby. Tuto moznost’ mdéze zamestnavatel’
zakotvit najmi v kolektivnej zmluve (Barancovd, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck. 2019).

22. Pravny nazor najvyssieho sudu, ktory ho viedol k odmietnuti dovolania [§ 447 pism. f) CSP]
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny, sice stru¢ne, av§ak aj napriek tomu napadnuté uznesenie
nemozno povazovat’ za formalistické, neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo
zaloZzené na pravnych zéveroch, ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraji podstatu, zmysel
a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujicich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). Preto podl'a nazoru tstavného sudu
nevybocuje z limitov spravodlivého procesu.

23. Stru¢né rozhodnutie vSeobecného siidu samo osebe nepredstavuje neustavnost. V suvislosti
s povinnostou sidov oddvodiovat’ svoje rozhodnutia, nemozno tuto ich povinnost’ chapat’ tak,
Ze maju poskytovat’ podrobni odpoved na kazdy argument. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s
pravnym nazorom najvysSieho siidu nestotoziluje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost astavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom. V tejto stvislosti Ustavny siid v zavere uvadza, Ze v konani o individudlnej
ustavnej st'aznosti nie je ulohou tstavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale sposob, akym ich
sady posudili. Tento spdsob musi napifiat’ u¢el ochrany zakladného prava na sidnu ochranu,
¢o znamena ze musi byt’ preskiimatel'ny, a nie svojvolny (arbitrarny).

24. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spoésobom dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacicho sudu spiia poziadavky riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia a dostatoéne
vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zéaveru, pretotento nazor nebol ustavnym sudom



vyhodnoteny ako svojvolny (ustavne neudrzatelny). Najvyssi sud sa jasne, zrozumitel'ne a logicky
vysporiadal so samotnym meritom veci aztohto dovodu mozno konstatovat tUstavnopravnu
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku.

25. Tvrdené porusenie autonémie konania subjektov prava podl'a ¢l. 2 ods. 3 stazovatel’ odvodzuje
od nespravnosti pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré ipso facto nie su predmetom
posudzovania ustavného sudu. NavySe, porusenie tohto c¢lanku bolo namietané v stvislosti
s poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorych
porusenie ustavny sud v ramci predbezného prerokovania v tejto Ustavnej st'aznosti nevidel.

26. Ustavny sad dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



